PLEWS=kBlnQ

All'inizio erano le certezze.

Quando le speranze sembravano ancora conciliabili con una vita normale la distinzione tra ARTE e SCIENZA sembrava superabile dopo una attenta definizione dei termini. Difficile, ma non impossibile,                                                       

v ) PLEXUS aveva le caratteristiche utili ad un'indagine con aspetti giocosi. Si giocava senza sapere bene quale fosse, e c'è' sempre, la posta in gioco. Si dovevano cercare delle personificazioni da seguire per ricoprire un ruolo. Non sempre i copioni venivano

rispettati. Il soggetto appariva fugacemente indefinito. La matrice scientifica veniva provata da innumerevoli salti di razionalità'. Agendo nella storia, maiuscola o minuscola che sia, si avvertivano le implicazioni possibili. Le diverse potenziali aperture riguardavano problemi pensati in solitudine ma discussi tra tanti. E tutto, inevitabilmente, visto con gli occhi sempre più' stanchi di t/errori umani.

Definire PLEXUS richiedeva sempre maggiori sforzi di sintesi.

Arte e Scienza non bastava, Libertà' era imperfettamente vago, Artista in thè first person

faceva pensare a sterili personalismi, Antilibretto riportava necessariamente a precedenti

esperimenti. Ma la casuale o voluta interazione con altri creava una rete di connessioni che facevano irrimediabilmente mutare i rapporti con l'esterno, o interno, che ci riguardava.

Le sollecitazioni erano forti ma dovevano essere sorrette sia da una credibilità' che da una continua ricerca di trasformanti stimoli. Ormai il gioco veniva visto dal di dentro. Nella

sequenza di focalizzazioni labili di PLEXUS sembrava necessaria una ulteriore definizione della propria visione del problema. Dovendo necessariamente unire concetti scientifici ad immagini artistiche, sembrava inevitabile ricorrere all'unico periodo della storia umana sul quale i giudizi concordano nell'apprezzamento dei pregi: il Rinascimento.

Le genetiche connessioni facevano poi identificare nel problema della ricostruzione del

pavimento della Flagellazione un modo per affrontare in modo apparentemente operativo

l'unione tra le diverse culture. Non essendo sufficiente Piero, si voleva ulteriormente personalizzare la propria visione del problema con una sorta di timbro che definisse PLEXUS una volta per tutte: KInfì. L'operazione sembrava completa, ad altri la spiegazione.

Le definizioni sono sempre incomplete. Racchiudere in equazioni concetti che riguardano

interazioni multiple richiede una capacita' di sintesi, e di comprensione, che generalmente e' al di fuori della normali esperienze. La Fisica insegna che la semplicità', l'eleganza e la ricchezza di alcune formule provoca un piacere quasi sensuale nell'intravedere il percorso che ne ha determinato la sintetica completezza. E' come, guardando la foce di un fiume se ne risalisse il corso fino alla sorgente vedendo il riflesso di ogni singola onda.

I problemi sono sempre molto complessi e il volerli delimitare in recinti razionalmente o

schematicamente definiti dimostra una umana ma non sempre verificata necessita'.

PLEXUS e' conseguentemente mal definibile.

L'interazione e' complicata dalla presenza di necessari e fondamentali fattori umani. Se e' difficile ordinare gli atomi, e' incredibilmente più' complesso trattare i sentimenti. E di

questi PLEXUS ne e' carico. Analizzarlo poi dall'interno e' impossibile.

La posizione nello scenario comporta che un fisico, un uomo di scienza insomma, si esprima secondo gli schemi che gli altri si attendono da lui. In questa situazione, forzato ad esplicitare tangibilmente il mio ruolo, dovevo necessariamente dare una quanto più' chiara possibile idea del perche' mi interessassi a PLEXUS e soprattutto come lo vedevo.

Evitando un fin troppo abusato linguaggio divulgativ-accattivante, ho pensato che l'entropia, immagine immaginifica felicemente sfruttata tante volte in Fisica, potesse essere usata.

Ancora una volta un concetto apparentemente noto serve per introdurre il problema. Come altre volte l'entropia si presta a fare strada a ragionamenti che poi evolveranno lungo percorsi prima imprevedibili.

Quindi in uno scenario particolare, e qui le spiegazioni si aggroviglierebbero in matasse di precedenti esperienze, si enuncia l'eguaglianza tra una quantità' termodinamicamente

importante, un ponte solidissimo tra il micro e il macroscopico, e un movimento che

coinvolge differenti competenze e interessi. Immagine gradevole. Ma molto incompleta. Per tanti motivi: perche' la definizione vale per sistemi chiusi; perche' le molecole non pensane e le persone si; perche' e' impossibile misurare la probabilità' termodinamica di un sistema dinamico con densità' variabile al di fuori di un laboratorio.

Ma, anche se la formula non e' vera, e' interessante vederne i limiti e le possibili modifiche,

o solo le critiche.

Il sistema non e' chiuso, e sarebbe assurdo lo fosse. Quindi si sposta l'indagine in un campo ancora più' interessante, Boltzmann mi perdoni, di quello precedente. Si entra nel mondo della complessità' governato dalle leggi del caos. Affascinante. Quindi si guadagna da un'errata impostazione iniziale.

Si può' capire inoltre che una trasposizione immediata di concetti e definizioni validi nel

rigoroso campo della speculazione fisica in ambienti differenti può' comportare dei problemi se non altro di compattibilita'.

Ma questo e' positivo quando visto come ampliamento dei limiti di validità' di linguaggi. Ma

come si può' estendere concetti al di fuori del proprio mondo di esistenza, quando si sa che anche nell'insieme di pertinenza esistono delle proposizioni indecidibili? Superato con

enorme fatica il principio di indeterminazione, si ricade inesorabilmente nelle limitazioni

crudeli del teorema di Godel.

Ma cosi' come il Principio di Heisemberg mostra i limiti e le contraddizioni derivanti dal

voler trasportare direttamente, senza verifiche di compatibilita', concetti validi nel mondo

macroscopico in quello, diversissimo, microscopico, il teorema di Godel ci priva dell'ultima

grande certezza: la divisione tra il razionale, la Matematica, e il non-razionale, I' Arte.

Non e' facile superare le difficoltà' derivanti dalla mancanza apparente di punti fermi. In

Fisica si e' imparato a convivere con concetti lontani dal senso comune, e poi perche'

dovrebbero non esserlo?, in Matematica si è acquistata la certezza rassicurante che

l'indagine scientifica non avrà' mai fine. Le metastrutture rimandano alla ricerca di nuove

combinazioni di apertura di scatole connesse sempre piu' strettamente in una continua

indagine che trova ragione dalla stessa esistenza della complessità'. Ma se e' vero, ed io lo credo, che la cosa più' importante e' il cammino e non la meta, il discutere di formule, di

codificazioni, di definizioni, insomma, e' piu' importante del soggetto stesso della ricerca.

L" Arte&Scienza non esiste, ma parlarne e' fondamentale.

PLEXUS e' una scatola, piu' o meno grande, contenuta in un' altra difficilmente differenziabile da essa. Nessuno ne conosce le dimensioni esatte, ma e' probabile che la sua entropia, e quindi la sua energia, sia potenzialmente molto grande. Le connessioni, sono più' importanti del contenuto.

PLEXUS come entropia e quindi come informazione.

Piero della Francesca come visione dell'Uomo Globale.

1492 non come morte di Piero ma come anno di Lorenzo dei Medici.

La visione Politica come mezzo per permettere che l'informazione possa e debba circolare

senza filtri.

Se questo e' sollecitato da PLEXUS, e' inessenziale darne una chiusa codificazione.

L'allievo chiede: Maestro, e' possibile definire PLEXUS?

Il Maestro risponde:

PLEXUS e' in tè 

PLEXUS e" fuori di tè

Una di queste risposte e' indecidibile.

Franco Meloni

1 Settembre 1994, una settimana prima di Sarajevo.

